Katowice, 17.11.2025

Szanowny Ksieze Biskupie / Arcybiskupie / Kardynale,

wraz z innymi osobami w rézny sposéb pracujacymi na rzecz oséb skrzywdzonych wyko-
rzystaniem seksualnym z wielkg uwaga obserwujemy prace nad projektem powotania Komisji
niezaleznych ekspertow do zbadania zjawiska wykorzystywania seksualnego oséb matoletnich w
Kosciele katolickim w Polsce. Wydaje sie on bowiem mie¢ kluczowe znaczenie dla uszanowania
bolu skrzywdzonych, prewencji oraz odbudowywania stabngcej wiarygodnosci Kosciota in-
stytucjonalnego.

Dlatego chcielibysmy zwrdéci¢ uwage Ksiedza Biskupa / Arcybiskupa / Kardynata na ryzyka
wigzace sie z niektorymi zmianami, jakie zaproponowane zostaly w nowym projekcie (ze-
spotu bp. Stawomira Odera), w stosunku do wyj$ciowego (zespotu abp. Wojciecha Polaka).
Uznajac, ze cze$¢ zmian (np. w Statucie) stanowi cenne doprecyzowania i dopowiedzenia, nizej
wyliczamy syntetycznie tylko te, ktore wydaja sie pociggac za soba najpowazniejsze ryzyka po-
czynajac od kwestii najpowazniejszej: ostabienia niezaleznosci i mozliwosci docierania do
prawdy.

1. Oslabienie niezaleznosci

— Bylo: wyjsciowy projekt zapewniat rozbudowane gwarancje niezaleznosci (brak ingerencji
przetozonych koScielnych; polecenia wydaje tylko przewodniczacy; s3 okreslone szczeg6-
towe zasady komunikaciji).

— Jest: nowy dokument zawiera wprawdzie deklaracje niezaleznosci, ale nie ma w nim zad-
nych mechanizmoéw ja zapewniajacych; dodatkowo dokument przewiduje powotanie Ze-
spotu Rewizyjnego z kompetencjami kontrolnymi wobec finanséw (w tym nominacje przez
FS]/KEP).

— Ryzyko: co najmniej wizerunkowe ostabienie niezaleznos$ci; w negatywnym scenariuszu:
mozliwo$¢ ingerencji w dziatania Komisji, co wystepuje tez w kolejnych podpunktach.

a) Mozliwosé ingerowania przetoZzonych w badanie
— Nowe (nie byto w wyjsciowym projekcie): natychmiastowe informowanie bi-
skupa/przetozonego/przetozonej o wszystkich zgtaszanych i badanych (!) przypad-
kach, dajace mu prawo kazdorazowego wystapienia przed Komisjg z wtasnej inicja-
tywy.
— Ryzyko interferencji w badanie i analizy Komisji, w tym presji na osoby, ktére moga
ztozy¢ wazne wyjasnienia i efekt zniechecajacy dla os6b skrzywdzonych. Jako Ze nie-

ktére analizy moga dotyczy¢ zaniedban przetozonych, przepis zabezpiecza szczeg6l-
nie ich interesy na niekorzys¢ innych osob.

b) Zakaz wzywania i zobowigzywania do odpowiedzi

— Bylo: normatywny obowigzek wspétpracy i przekazywania informacji.

— Jest: ,Komisja nie ma prawa wzywania... Nikt nie moze zosta¢ zobowigzany do sta-
wiennictwa ani do udzielenia pisemnej odpowiedzi”.

— Skutek: powazne ostabienie mozliwosci dochodzenia do prawdy, zwtaszcza w przy-
padku niepeinej lub niejasnej dokumentacji.



c) Dostep do archiwéw i obowiqzek przekazywania dokumentéow

— Bylo: prawo Komisji do informacji; obowiazek rzetelnego przekazywania danych;
mozliwo$¢ dopuszczenia do archiwoéw, ,nie wytgczajac archiwéw tajnych”.

— Jest: dostep uzalezniony od jednostkowych porozumien z podmiotami ko$cielnymi,
ktére nie okreslajg jasno zobowigzan tych podmiotéw; kwerendy wykonujg jedynie
archiwisci diecezjalni/zakonni; brakuje wprost gwarancji dostepu do archiwow taj-
nych.

— Ryzyko: brak dostepu do cze$ci materiatéw, nieréwny dostep w réznych podmio-
tach, ryzyko niepetnosci danych, w skrajnych przypadkach ryzyko mataczenia.

d) Z powyziszym wiqze sie tez sprawa tajemnicy urzedowej i dostepu do materiatow.

— Bylo: zobowigzanie do tajemnicy urzedowej po stronie cztonkéw, co umozliwia
przetozonym udostepnienie dokumentéw objetych taka tajemnica.

— Jest: ogdlne oSwiadczenia o poufnosci bez klauzuli utatwiajacej dostep do materia-
t6w tajnych.

— Ryzyko: mozliwo$¢ odmowy dostepu do materiatow objetych jakakolwiek tajem-
nica.

e) Teren dziatania

— Bylo: z mozliwos$cig dziatania poza RP.

— Jest: ograniczenie do terenu RP.

— Ryzyko: utrudni badanie sytuacji zwigzanych z dziatalnoscig np. polskich mis;ji ka-
tolickich lub misji ad gentes prowadzonych przez polskich ksiezy diecezjalnych czy
zakonnych.

f) Relacje z organizacjami pozarzqdowymi
— Bylo: mozliwo$¢ wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi bez ograniczen.
— Jest: ograniczenie do podmiotdéw, ,ktérych zasady dziatania nie stojg w sprzecznosSci
z ideami chrze$cijanskimi”.
— Ryzyko pozamerytorycznego wykluczania partneréw (albo wrecz blokowania prac
- kto bowiem ma okresla¢, o ktére podmioty chodzi?).

2. Rozszerzenie katalogu ,0s6b wystuchiwanych”

— Nowe: obok 0s6b skrzywdzonych dodano ,0soby skrzywdzone bezpodstawnymi oskarze-
niami”.
— Ryzyko: rozmycie priorytetu dobra pokrzywdzonych i celéw badawczych.

3. Tryb powotania i podmiotowos$¢ zakonow

— Bylo: procedura z wymogiem zgody KWPZM i KWPZZZ, z powtérzeniem w razie braku
zgody.

— Jest: akceptacje/konsultacje, bez wymagania zgody zakonéw.

— Ryzyko: stabszy mandat do badan w jurysdykcjach zakonnych.

4, Czas trwania

— Bylo: mandat 3-letni z mozliwos$cig przedtuzenia. Zapewnia rozliczalno$¢ i harmonogram
prac, gwarantuje mozliwo$¢ sporzadzenia dobrego raportu nawet w przypadku jakiego$
uzasadnionego opdznienia.

— Jest: ,czas nieoznaczony”, przy jednoczesnym okre$lonym terminie 3 lat na raport.

— Ryzyko: niejednoznacznos$¢ co do rozliczenia mandatu i zamkniecia etapu, Istnieje mozli-
wos¢ zamkniecia badan zbyt szybko i stad zbyt pobieznej analizy i zbyt powierzchownego
raportu, gdyz nie ma mozliwosci przedtuzenia prac.
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5. Archiwizacja dokumentacji po zakonczeniu

— Bylo: archiwum Komisji do KEP; stosuje sie rezim archiwow tajnych z wylaczeniem kan.
489 §2 (zakaz niszczenia okreslonych akt).

— Jest: przekazanie dokumentéw do KEP bez wzmocnionej klauzuli wytaczajacej kan. 489 §2.

— Skutek: znaczace ostabienie ochrony zasobdéw.

W $wietle powyzszego wyliczenia wida¢, iZ nowy projekt w niektérych aspektach powaznie
ogranicza niezalezno$¢ Komisji (kontrola badanych nad badaniem oraz ograniczenie do-
stepu do materiatu dowodowego: dokumentéw, Zzrédet osobowych), a przez to systemowo po-
garsza warunki dochodzenia do prawdy, a tym samym zmniejsza wiarygodnos¢ dziatan
KEP. W tym zakresie nowy projekt - wbrew publicznym zapewnieniom - wprost nie realizuje
jednego z gldwnych zalozen przyjmowanych w pracach od samego poczatku.

Pociaga to za soba powazne ryzyko zniechecenia do wspétpracy z Komisjg os6b skrzywdzo-
nych oraz innych os6b posiadajacych cenng wiedze, co z kolei prowadzi¢ moze do zmniejszenia
liczby zgloszen, ubozszych kwerend, rozpraszania sit i Srodkow na spory o dostep do akt, ta-
twiejsze podwazanie ustalen, oskarzenia o ,$ledztwo we wtasnej sprawie” itd. Dodatkowo
wprowadzenie kategorii ,,0s6b skrzywdzonych bezpodstawnymi oskarzeniami” w sekcji o wy-
stuchaniach rozmywa priorytet pomocy skrzywdzonym wykorzystaniem seksualnym.

W warunkach polskich - po latach ujawnien i przy wysokiej wrazliwosci spotecznej - na
wiarygodnos¢ liczy¢ moga jedynie ciata rzeczywiscie niezalezne od wtadzy, z gwarantowanym
dostepem do petnej dokumentacji (takze tajnej), zdolne do samodzielnego gromadzenia Swia-
dectw oraz zabezpieczone przed naciskami. Wersja zmodyfikowana dokumentéw odchodzi w
niektdérych punktach od tych standardéw, dlatego naraza na merytoryczne fiasko caty projekt
powotania Komisji, a zatem pociaga za soba ryzyko pogtebienia kryzysu zaufania wobec Ko-
$ciota instytucjonalnego i samej KEP, zas osoby skrzywdzone naraza na kolejng porcje cierpien.

Z wyrazami szacunku

Jeerpn Shleno 6.

Grzegotlz Strzelczyk, ks.

wraz z osobami wspétpracujacymi (cze$¢ nie jest
osobami publicznymi, cze$¢ pragneta pozo-
sta¢ anonimowa z innych powodéw)

P.S. List niniejszy prosimy traktowac jako otwarty - uwazamy, ze waga sprawy domaga sie trans-
parentnej dyskusji nad ksztattem projektu Komisji. To takze kwestia ksztaltujaca wiarygodnos¢
Ko$ciota instytucjonalnego w Polsce.



